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Rozhodnutie
o odvolani

Popis konania | Ugastnici konania

Okresny Urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie
ako prislusny odvolaci organ Statnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zékona ¢. 180/2013 Z.
Z. 0 organizacii miestnej statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods.
1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®)
a v nadvaznosti na zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o odpadoch®) vo veci odvolania obce Zemiansky Vrbovok, Zemiansky Vrbovok 31, 962 41
Zemiansky Vrbovok voci rozhodnutiu Okresného Uradu Krupina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
¢. OU-KA-OSZP-2021/000019-022 zo diia 28.01.2021, takto rozhodol

Vyrok
V zmysle 8§ 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného Uradu Krupina, odboru starostlivosti
0 zivotné prostredie €. OU-KA-OSZP-2021/000019-022 zo dna 28.01.2021 zruSuje a vec mu vracia na
noveé prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie
l.

Napadnutym rozhodnutim €. OU-KA-OSZP-2021/000019-022 zo dfa 28.01.2021 rozhodol Okresny urad
Krupina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,prvostupiovy spravny organ“) tak, Ze podla
§ 97 ods. 1 pism. c¢) zdkona o odpadoch udelil suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie
odpadov pravnickej osobe Miroslav Kasana — SANUS, so sidlom Pod Hlinikom 27, 951 41 LuzZianky,
ICO: 33 709 459 (dalej len ,Miroslav Kasana - SANUS") pre prevadzku — zariadenie na zhodnocovanie
odpadov: Miroslav Kasana — SANUS, DruZstvo Zemiansky Vrbovok 190, 962 41 Bzovik, €. parcely KN-
C 1111/17, 1111/16 v k. 4. Zemiansky Vrbovok, vo vlastnictve Miroslava Kasanu. Stucasne prvostupnovy
spravny organ v rozhodnuti uviedol, Ze nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia straca platnost
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. OU-KA-OSZP-2018/000337 zo dna 13.04.2018,
pravoplatné dna 02.05.2018, platné do 31.03.2023 a jeho zmena €. OU-KA-OSZP-2019/000674 zo dna
22.07.2019 a jeho zmena ¢. OU-KA-OSZP-2020/000208 zo dna 12.02.2020, ktorym bol podla 97 ods. 1
pism. c) zdkona o odpadoch udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov.

Voci predmetnému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej 15-dfovej lehote odvolal G¢astnik konania -
obec Zemiansky Vrbovok, Zemiansky Vrbovok 31, 962 41 Zemiansky Vrbovok (dalej len ,odvolatel”)
prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného portalu verejnej spravy s evidovanim dorucenia
dna 12.02.2021. Odvolanie bolo na prvostupriovy spravny organ dorucené aj v listinnej podobe dna



15.02.2021. Napadnuté rozhodnutie bolo odvolatelovi doru¢ené dia 29.01.2021 (piatok). Lehota na
podanie odvolania zacala plynat drfiom, ktory nasleduje po dni, kedy bolo rozhodnutie ozndmené, t. j.
30.01.2021 a uplynula by diiom 13.02.2021 (sobota), ale kedZe koniec lehoty pripadol na sobotu, je
poslednym dnom lehoty najblizSi buddci pracovny den (8 27 ods. 2 Spravneho poriadku). Lehota na
podanie odvolania tak uplynula diiom 15.02.2021 (pondelok), t.j. odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej 15-diovej lehote.

Odvolatel v odvolani poukazuje nato, Ze napriek poskytnutym faktom a tidajom obcou Zemiansky Vrbovok
na povolenie prevadzky na zhodnocovanie plastov v katastralnom Gzemi obce, sa prvostupiovy spravny
organ nedokazal s pripomienkami obce vysporiadat. Odvolatel namieta skuto¢nost, Zze Miroslav Kasana
— SANUS musi mat podnikatel'sky plan, ktory nebol prvostupiiovému spravnemu organu predloZzeny
do konania a splnit pravne poziadavky pre uskuto¢fiovanie zamyslanej Cinnosti. Areal sa nachadza v
extravilane obce, medzi dvoma hlavnymi sidelnymi centrami — obcou Zemiansky Vrbovok a osadou
ViniCky (vzdialenost intravilanu obce 200 m a najblizSieho obydlia menej ako 100 m). TaktieZ vo
vzdialenosti 180 m od aredlu je obecna vftana studia, ktora zasobuje pitnou vodou 34 domacnosti a vo
vzdialenosti 300 m sa hachadza archeologické nalezisko. V roku 2015 byvaly areél polhohospodarskeho
druzstva odkupil Miroslav Kasana na pofnohospodéarske podnikanie — chov oviec, véiel a obnovu
ovocnych sadov.

Odvolatel dal do pozornosti skuto€nost, Ze od roku 2016 Miroslav Kasana — SANUS prevadzkuje
v neskolaudovanej budove byvalého kravina pilu a spracovanie dreva a v neskolaudovanej budove
byvalej odchovne oSipanych separaciu plastov a spracovanie plastov, a to vSetko v rozsahu volnej
Zivnosti bez prislusnych povoleni. Odvolatel dalej uviedol, Ze v aredli je v suCasnosti v prevadzke farma
hospodarskych zvierat, oviec a hovadzieho dobytka, pricom odvolatel poukazuje na to, Ze povolenie na
prevadzku farmy hospodarskych zvierat nevydal. Dalej sa tam prevadzkuje pila v zmysle volnej Zivnosti
(,Opracovanie drevnej hmoty a vyroba komponentov z dreva“ a ,Vyroba jednoduchych vyrobkov z dreva,
korku, slamy, pratia a ich Uprava, oprava a udrzba"), na ktor odvolatel taktiez nevydal povolenie a taktiez
sa tam prevadzkuje mletie a drvenie plastov v zmysle volnej zivnosti (,Podnikanie v oblasti nakladania
s inym ako nebezpecnym odpadom®) so vznikom opravnenia dia 26.01.2018 s prevadzkarriou 96241
Zemianky Vrbovok, (Areal PD) 192, pricom odvolatel poukazuje na to, Ze aj k tejto prevadzke chybajl
dokumenty k jej povoleniu.

Odvolatel uviedol, Ze z pohladu dopravnej organizacie je obec koncova, vedie fiou cesta tretej triedy
111/2572 a most cez potok Vrbovok €. M591, ktory je doskovej konStrukcie z monolitického Zelezobetdnu,
a ktorého sucasny stav je definovany ako uspokojivy. Nosnost mostu je 32 t, volna Sirka 4,8 m a Sirka
medzi obrubami 4,6 m, €o nie je vhodné na kamidénovu dopravu na dovoz a odvoz materialov pre potreby
priemyselnej prevadzky. Odvolatel poukazal na to, Ze v blizkej budlcnosti dojde k zataZeniu cesty z
dbvodu rekonStrukcie ciest a mostov v okoli. Odvolatel zastdva nazor, Ze urbanisticky je Gzemie obce
svojou exponovanou plochou, orientaciou, terénnym ¢€lenenim a moznym komunikacnym napojenim pre
navrhovanu ¢innost nevhodné. Odvolatel namietal aj vysporiadanie pozemku parcelné ¢. KN-C 1099 (LV
338) v k. U. Zemiansky Vrbovok, ktory je v sprave Slovenského pozemkového fondu, Badkova cesta 36,
817 15 Bratislava 11, ICO: 17 335 345,

V odvolani odvolatel popisuje aj dalSie skutocnosti suvisiace s vodovodnou pripojkou a kanalizciou,
pricom poukazuje na nesplnenie podmienok vyplyvajlucich zo zakona o vodach (neosadenie meradla,
Zumpa s nedostato€nym objemom).

Odvolatel uviedol, Ze ako obec do 2 000 obyvatelov nema spracovany Uzemny plan, poukazal vSak na
Plan hospodarskeho a regionalneho rozvoja Banskobystrického samospravneho kraja na roky 2015 —
2023 a Uzemny plan velkého Gzemného celku Banskobystrického samospravneho kraja, ktory mimo
iného uvadza, Ze je potrebné pri rozvoji vidieckych oblasti zohladiovat ich Specifické prirodné a
krajinné prostredie a pri rozvoji jednotlivych €innosti dbat' na zamedzenie, resp. obmedzenie moZnych
negativnych désledkov tychto &innosti na krajinné a Zivotné prostredie vidieckeho priestoru. Dalej
poukazal aj na Plan odpadového hospodarstva BBSK, kde je uvedené, Ze v kraji je 6 zariadeni na
zhodnocovanie odpadov a je dostatok spracovatel'skej kapacity na plastové odpady. Plan hospodarskeho
a regionalneho rozvoja obce Zemiansky Vrbovok na roky 2016 — 2020 definuje obec ako miesto pre
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rozvoj polnohospodarstva v rodinnych farméach s produkciou domécich vyrobkov a rozvoja remesiel, ako
aj miesto s rekreatnym potencialom. Odvolatel uviedol Ze okres Krupina nema spracovany Regionalny
Gzemny systém ekologickej stability (RUSES) pre regulaciu navrhu budovania zelenej infrastruktary a
MUSES uréeny na ochranu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na miestnej Grovni. Na zéaklade
uvedeného mé odvolatel za to, Ze oddvodnenie prvostupriového spravneho organu uvedené v rozhodnuti
je v tejto Casti nelplné a nekompetentné.

V dalSej Casti odvolania odvolatel zd6raznil to, Ze ako prislusny stavebny Urad prerusSil konanie vo
veci vydania kolauda¢ného rozhodnutia na zmenu uzivania stavby ,Polnohospodarska stavba — kravin
na priestory spracovania dreva a plastov a skladové priestory” umiestnenej na pozemku parcelné ¢.
KN-C 1111/16 so supisnym €. 191 v k. U. Zemiansky Vrbovok a rovnako na zmenu uZivania stavby
.Polnohospodarska stavba — odchoviia oSipanych na priestory spracovania dreva a plastov a skladové
priestory” umiestnenej na pozemku parcelné ¢. KN-C 1111/17 so supisnym €. 192 v k. 0. Zemiansky
Vrbovok. Dalej uviedol, Ze na hore uvedené stavby zac¢al vo&i Miroslavovi Kasanovi — SANUS konanie o
uloZeni pokuty, nakolko tieto stavby nemaja prislusné povolenia. Odvolatel taktieZz upozornil v odvolani
na to, Ze do kolauda¢ného konania boli predloZzené nesthlasné stanoviska od dotknutych organov, a to
Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru vo Zvolene, InSpektoratu prace Banska Bystrica,
Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva vo Zvolene.

Odvolatel odkazal vo svojom odvolani na zdkonny ramec s dérazom na ochranu zdravia fudi v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky, ochranu prirody v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody krajiny
v zneni neskorSich predpisov, pricom areal sa nachadza v Uzemi v prvym stupiiom ochrany prirody a
krajiny, napriek tomu sa v obci nachadzaju chranené druhy rastlin a Zivoc€ichov, s ¢im sa prvostupriovy
spravny organ nevysporiadal.

Odvolatel taktiez vo svojom odvolani poukazuje na nedostatky predchadzajucich konani, v ktorych
prvostupnovy spravny organ ako prislusny organ Statnej spravy odpadového hospodarstva na uveden(
¢innost’ udelil suhlas €. OU-KA-OSZP-2018/000337 zo dia 13.04.2018, pravoplatné dna 02.05.2018 s
platnostou do 31.03.2023 a nasledne jeho zmenu €. OU-KA-OSZP-2019/000674 zo dha 22.07.2019 a
dalSiu zmenu ¢. OU-KA-OSZP-2020/000208 zo dna 12.02.2020, ktorym bol podla § 97 ods. 1 pism.
¢) zékona o odpadoch udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov s
platnostou do 31.03.2023. O tychto konaniach odvolatel nemal vedomost.

Odvolatel nepovazuje odborny posudok zo dna 30.11.2020 vypracovany Ing. Jurajom Musilom za
dostatocny, nakolko 1/ sa venuje vyhradne len zariadeniam, vyznievajacim priaznivo k uvedenému
stanovisku; 2/ nezaobera sa kumulativnym efektom vSetkych zariadeni nachadzajdcich sa k 30.11.2020
v aredli PD na ochranu zdravia obyvatelov a ochranu Zivotného prostredia; 3/ nezaobera sa tvorbou
ostatnych druhov odpadov v aredli — odpadova podstielka, hnoj, zdochliny, drevna Stiepka, odpad z
pilenia, odpadové vody. Odborny posudok méa podla odvolatela odporucaci zaver pre vydanie suhlasu
pre zariadenie na zhodnocovanie odpadov. Na uvedenu ¢innost v zmysle prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o posudzovani vplyvov*), Cast 9. InfraStruktdra, poloZzka €. 6,
¢innost’ ,zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného v poloZzkach 5 a
11, zariadenia na Upravu a spracovanie ostatnych odpadov* je zistovacie konanie od 5 000 t/rok. AvSak
odvolatel upozornil na skuto€nost, Ze si obyvatelia a poslanci vSimli na zdklade pozvania od Miroslava
Kasanu — SANUS aj dalSie zariadenie na spracovanie plastov, a to spracovanie extraziou, t.j. tepelne.
Odvolatel ma pochybnost, ako toto zariadenie mohlo byt opomenuté v odbornom posudku, pricom sa
jedna o €innost' v zmysle prilohy €. 8 zakona o posudzovani vplyvov, €ast 9. InfraStruktira, poloZzka €. 8 —
zariadenie na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi v prahovej hodnote bez limitu, t.j. je potrebné
povinné hodnotenie EIA. Odvolatel aj na zaklade vySSie uvedeného pozaduje odborny posudok vyradit
ZO0 spisu a vypracovat novy.

Nakolko prvostupiiovy spravny organ upustil od miestnej obhliadky, nema relevantné informacie o stave

veci a mal by reSpektovat to, o uvadza odvolatel. Odvolatel uviedol, Ze v areali sa nachadza viac
strojovych zariadeni, ¢im spolocne mézu ovplyvnit' ludské zdravie alebo zlozky Zivotného prostredia,
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pricom znalec by mal v odbornom posudku tieto skutoCnosti zohladnit. Odvolatel nesuhlasi so
zaverecnym stanoviskom odborného posudku, ktory zohladnuje len stroje v jednej budove.

K stanovisku Miroslava Kasanu — SANUS uvedenom v napadnutom rozhodnuti odvolatel uviedol, ze
miestnej obhliadky, ktor( organizoval Miroslav Kanasa — SANUS, sa zUc&astnilo len 7 obyvatelov obce,
Z toho 5 poslancov, z ktorych su 4 v konflikte zaujmov, pricom nikto zo zG¢astnenych nekomentoval
negativny postoj Statutara obce. V posudzovani o povoleni Cinnosti a v povoleni prevadzky su
nezrovnalosti a poruSenia zakonov. Odvolatel dalej uviedol, Ze nie je mozné povySovat zaujmy jedného
podnikatela nad sp6sob Zivota obyvatelov v obci a verejny zaujem.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolatel na zaver zhrnul, Zze ¢innosti Miroslava Kasanu — SANUS
mali byt posudené z hladiska zdkona o posudzovani vplyvov a nasledne mali byt ur¢ené opatrenia a
podmienky, za ktorych by mohol byt uvedeny areal plne funkény. Konanim vedenym prvostupriovym
spravnym organom bolo rychle zlegalizovanie nelegalne vedenych prevadzok a povolenia €i uz €innosti €.
OU-KA-0OSZP-2018/000337, alebo povoleni prevadzky ¢. OU-KA-OSZP-2021/000019-022 su odklonom
od verejného zaujmu a proteZovanim podnikatelskych aktivit. Odvolatel ma za to, Ze prvostuprnovy
spravny organ sa neriadil pri vydavani suhlasu verejnym zaujmom, ale skér prihliadal na individualny
zaujem podnikatela, ¢im nevyhodnotil moznosti obce, ochranu zdravia ludi, vSetkych zloZiek Zivotného
prostredia uvedenych v ustanoveniach 8 5, § 6 a 8§ 8 zakona €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v
zneni neskorsich predpisov, tak ako aj neposudzoval SirSie suvislosti (neexistencia Uzemného planu a
COVID-19). Odvolatel sa odvolava aj na zachovanie malych polnohospodarskych a rodinnych fariem,
ktorych existenciu méze ohrozit prichod priemyselnych prevadzok bez nélezitej diskusie a schvalovacich
procesov, kde odvolatel musi dodrzat svoje stanoviskd v zmysle platného Programu hospodarskeho a
socialneho rozvoja.

Odvolatel Ziada, aby prvostuprniovy spravny organ vyzval Ucastnika konania Miroslava Kasanu — SANUS
na doplnenie do konania o novo navrhnuté dékazy uvedené v odvolani, a aby ich nasledne predloZil spolu
s vysledkami doplneného konania prislusnému odvolaciemu organu.

Prvostupnovy spravny organ listom ¢. OU-KA-OSZP-2021/000019-025 zo dfia 17.02.2021 v sulade s § 56
Spravneho poriadku upovedomil ostatnych U€astnikov konania o podanom odvolani vo&i napadnutému
rozhodnutiu a vyzval ich, aby sa k obsahu odvolania pisomne vyjadrili, a to v lehote do 5 dni od doru€enia
upovedomenia.

K predmetnému odvolaniu sa v odpovedi zo diia 24.02.2021 vyjadril Miroslav Kasana — SANUS, v ktorom
uviedol, Ze vyjadrenie odvolatela sa nezaklada na pravde a svoje osobné invektivy skryva za ,zaujmy*
obce. Sucastou odpovedi bolo suhlasné stanovisko vSetkych poslancov obce Zemiansky Vrbovok so
zariadenim na zhodnocovanie odpadov.

K odvolaniu sa listom zo dfia 23.02.2021 vyjadril aj splnomocneny zastupca Miroslava Kasanu —
SANUS, a to spolo€nost ENVI s.r.o., Lihoveckého 9, 960 01 Zvolen (dalej len ,ENVI s.r.0.). ENVI
s..0. vo vyjadreni poukazuje na skutocnost, Ze Miroslav Kasana — SANUS ma vydany platny suhlas
na zariadenie na zhodnocovanie odpadov €. OU-KA-OSZP-2018/000337 zo diha 13.04.2018 a suhlas
na prevadzkovy poriadok ¢. OU-KA-OSZP-2018/000336 zo diia 13.04.2018 pre odpad kategoérie ,O“
ostatny 17 02 13 odpadovy plast. Predmetom je zariadenie pasovej pily Felder FB510, nejedna sa o nov(
¢innost, tato je v aredli povolena od roku 2018. Miroslav Kasana — SANUS poZziadal o zmenu suhlasu
z dévodu navySenia kapacity zariadenia z pévodnych 80 t/rok na 500 t/rok, k Comu boli prvostupriovym
spravnym organom vydané zmeny suhlasu ¢. OU-KA-OSZP-2019/000674 zo dfia 22.07.2019 a ¢. OU-
KA-OSZP-2020/000208 zo dfa 12.02.2020. Z dévodu navysSenia kapacity zariadenia na 1 000 t/rok a
doplnenia dvoch drviCov poziadal Miroslav Kasana — SANUS po konzultacii s prvostupriovym spravnym
organom o vydanie nového suhlasu. Zariadenie pozostava z: 1. Casti zariadenia - z pasovej pily FELDER
FB510 (pbvodné zariadenie), 2. Casti zariadenia - z drvica RAPID 400 model 60 K (doplnené zariadenie) a
3. Casti zariadenia - z drvi¢a C.M.B — WITMANN (doplnené zariadenie). Jedna sa o ¢innost R12 — Uprava
odpadov uréenych na spracovanie niektorou z ¢innosti R1 az R11 a ¢innost' R13 — Skladovanie odpadov
pred pouzitim niektorej z Cinnosti R1 az R12 (okrem doCasného uloZenia pred zberom na mieste vzniku)
pre odpad 07 02 13 odpadovy plast ako vstup a zaroven aj ako vystup.
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ENVI s.r.o. uviedla, Ze odborny posudok bol vypracovany podla vyhlaSky Ministerstva Zivotného
prostredia ¢. 371/2015 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska MZP SR ¢&. 371/2015 Z.z.“) a prilohy &. 22 — II. bod 1, tento
bol vypracovany odborne spésobilou osobou Ing. Jurajom Musilom v zmysle osved¢enia vydaného pod
€. 08/12/P-3.3 vydaného Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Odborny posudok sa
vypracuva ako priloha ku Ziadosti o vydanie suhlasu podla § 97 zakona o odpadoch, preto musi rozsahom
svojho posudenia zodpovedat rozsahu Ziadosti 0 vydanie suUhlasu, ktorej je prilohou. Na zéaklade
uvedeného je predmetom Ziadosti o vydanie suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. c) zakona o odpadoch
zariadenie na zhodnocovanie odpadov pozostavajlce zo subcelkov, a preto odborny posudok sa venoval
len posudeniu prave tychto subcelkov. V odbornom posudku sa nemdZe posudzovat zariadenie a
technoldgia, ktoré predmetom takejto Ziadosti nie sU. Prevadzka akychkolvek inych technoldgii toho istého
alebo iného prevadzkovatela v lokalite mdZe byt predmetom zvazenia zo strany povolujuceho organu.

Cinnost v zmysle prilohy €. 8 zékona o posudzovani vplyvov nepodlieha posudzovaniu vplyvov na
Zivotné prostredie, ¢o bolo potvrdené aj prvostupfiovym spravnym organom, Ze navrhovana cinnost
nenapifia zakonom stanovené podmienky pre vykonanie procesu posudzovania. ENVI s.r.0. vo svojom
vyjadreni zdéraznila, Ze predmetom zariadenia na zhodnocovanie odpadov nie su zariadenia na tepelné
spracovanie odpadov, technologicky princip zariadenia je popisany v prevadzkovom poriadku, ktory
bol suCastou kaZzdej podanej Ziadosti, zmeny, vyjadrenia. Zhodnocovanie odpadov je vykonavané v
existujacom aredli, nezasahuje do Ziadnych chranenych Uzemi a inych prvkov ochrany prirody, v
lokalite nie su ziadne vyznamné biotopy, nie je sucastou Ziadneho z prvkov uvedenych v USES pre
Banskobystricky kraj a nie je ani suCastou Eurdpskej sustavy chranenych Uzemi.

ENVI s.r.o. konstatovala, 7e Ziadost bola podand v zmysle néleZitosti § 21 vyhlasky MZP SR &.
371/2015 Z.z. s povinnymi prilohami vratane odborného posudku, prevadzkového poriadku, zmluvného
zabezpedenia, vyjadrenia v zmysle zakona o posudzovani vplyvov. ENVI s.r.o. nadalej trva na
tom, Ze nesuhlasi so spochybrovanim odbornych vyjadreni zainteresovanych stran k zariadeniu na
zhodnocovanie odpadov, kedZe v namietkach sU spominané &innosti a ukony, ktoré nie st predmetom
Ziadosti o zariadenie na zhodnocovanie odpadov v zmysle 8 97 ods. 1 pism. c) zakona o odpadoch. Preto
namietky k Ziadosti o zariadenie na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov z uvedenych
dbvodov povazuje ENVI s.r.0., za nerelevantné.

Nakolko prvostupriovy spravny organ nerozhodol o podanom odvolani v zmysle § 57 ods. 1 Spravneho
poriadku v autoremedure, tak predloZil odvolanie na rozhodnutie Okresnému Uradu Banska Bystrica,
odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie ako organu vecne, mieste a
funkcne prislusnému na rozhodovanie o opravhom prostriedku (dalej len ,,odvolaci organ“). Odvolanim
napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom bolo na odvolaci organ doruc¢ené dna 11.03.2021.

Odvolaci organ nemohol preskimat napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a rozhodnat o odvolani
v lehote stanovenej v § 49 ods. 2 Spravneho poriadku v sucinnosti s § 60a Spravneho poriadku, a to
z dovodu skutkovej a pravnej naro€nosti a zloZitosti prejednavanej veci a komplexného posudenia a
dbésledného zvazenia pravnych a faktickych aspektov prejednavanej veci. Vzhladom na tuto skuto¢nost’
odvolaci organ listom ¢. OU-BB-OOP3-2021/008984-002 zo dfia 11.05.2021 upovedomil UCastnikov
konania o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia v odvolacom konani.

Odvolaci organ preskimal podané odvolanie, napadnuté rozhodnutie prvostupriového spravneho organu
€. OU-KA-OSZP-2021/000019-022 zo dfia 28.01.2021, doterajSi postup v konani, toto porovnaval s
administrativnym spisom a konStatuje, Ze odvolanie je podané UcCastnikom konania a v zakonom
stanovenej lehote.

Z predloZzeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil nasledovné:
Prvostupnovy spravny organ prijal diia 29.09.2020 od Miroslava Kasanu — SANUS, v zastlpeni ENVI s.r.o.
Ziadost' o suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov. Prilohou Ziadosti bolo: 1.
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PInomocenstvo medzi Miroslav Kasana— SANUS a ENVI s.r.0. zo dfia 21.09.2020; 2. potvrdenie o Uhrade
spravneho poplatku s nominalnou hodnotou 11,- €; 3. prevadzkovy poriadok zariadenia ha zhodnocovanie
odpadov — Uprava plastov vypracovany ENVI s.r.o. dfia 17.09.2020 a 4. Dodavatel'sko — odberatelska
zmluva medzi dodavatelom Miroslav Kasana — SANUS a odberatelom EKOTREND Loudky s.r.0., so
sidlom Ludkovice 197, 763 41 Ludkovice zo dna 14.09.2020.

Prvostupnovy spravny organ listom ¢. OU-KA-OSZP-2020/000891-002 zo dfa 09.10.2020 upovedomil
0 zacati konania vo veci vydania suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov
vSetkych znamych G€astnikov konania a su¢asne v zmysle § 135h ods. 3 zédkona €. 74/2020 Z. z., ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony v pésobnosti Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
v suvislosti s ochorenim COVID-19 vzhladom na nddzovy stav vyhlaseny od 01.01.2020 pocas trvania
mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimoc&ného stavu vyhlaseného v savislosti s ochorenim
COVID-19 upustil od miestnej obhliadky a uril lehotu na uplatnenie si nAmietok k vydaniu rozhodnutia
do 14 pracovnych dni od prevzatia oznamenia. Zarover prvostupiovy spravny organ vyzval v oznameni
ENVI s.r.o. na doplnenie odborného posudku podla vyhlasky MZP SR ¢&. 371/2015 Z.z. a vyjadrenia
prislusného organu podla zakona o posudzovani vplyvov na €innost v lehote do 10 pracovnych dni od
prevzatia oznamenie.

Dna 28.10.2020 prvostupiiovy spravny organ poziadal odvolaci organ v stlade s § 49 ods. 2 Spravneho
poriadku o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia do 31.12.2020. Odvolaci organ listom ¢. OU-BB-
OO0P3-2020/030020-002 zo diia 30.10.2020 predlzil lehotu vo veci vydania rozhodnutia.

Dra 28.10.2020 odvolatel dorucil na prvostupfiovy spravny organ nesuhlasné stanovisko vo veci vydania
suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov Miroslav Kasana — SANUS. Namietky
voci vydaniu suhlasu uvedené v tomto vyjadreni boli obdobné ako odvolacie namietky.

V sulade s 8§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku prvostupnovy spravny organ dal listom €. OU-KA-
0OSZP-2020/000891-008 zo dna 02.11.2020 ucastnikom konania moznost vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia pred jeho vydanim a stanovil lehotu do 5 pracovnych dni odo diia doruCenia ozndmenia.
Zaroven prvostupfovy spravny organ v oznameni uviedol, Zze ENVI s.r.o0. v stanovenej lehote nedoplnila
odborny posudok podla vyhlasky MZP SR ¢&. 371/2015 Z.z. a vyjadrenie podla zakona o posudzovani
vplyvov.

Dra 02.12.2020 boli na prvostupfiovom spravnom organe doplnené poZadované doklady, a to
odborny posudok vo veciach odpadov ,Zariadenie na zhodnocovanie odpadov — Uprava plastov”
vypracovany podla vyhlasky MZP SR ¢&. 371/2015 Z.z. k Ziadosti o suhlas na prevadzku zariadenia na
zhodnocovanie odpadov podla § 97 ods. 1 pism. c) zdkona o odpadoch, spracovatel Ing. Juraj Musil
€. 05/2020 a stanovisko Okresného Uradu Krupina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-KA-
OSZP-2020/000854 zo dria 16.10.2020 k projektu podla zdkona o posudzovani vplyvov, v ktorom bolo
potvrdené, Ze &innost nenapifia zakonom stanovené podmienky pre vykonanie procesu posudzovania v
zmysle zakona o posudzovani.

ENVI s.r.o. dia 11.12.2020, resp. 17.12.2020 dorucila na prvostupriovy spravny organ aj vyjadrenie
k pisomnému stanovisku odvolatela, ktorého obsahom boli obdobné skuto€nosti ako boli uvedené vo
vyjadreni k odvolaniu.

Nasledne po doplneni podkladov dal prvostuprfiovy spravny organ opatovne listom €. OU-KA-
0OSZP-2020/000891 zo dna 11.12.2020 v sulade s 8§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku Uucastnikom konania
moznost vyjadrit sa k podkladom pred jeho vydanim a stanovil lehotu do 3 pracovnych dni odo dna
doru€enia ozndmenia.

Dna 22.12.2020 prvostupiiovy spravny organ poziadal odvolaci organ v stlade s § 49 ods. 2 Spravneho
poriadku o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia do 31.01.2021. Odvolaci organ listom €. OU-
BB-OOP3-2020/033852-002 zo dia 22.12.2020 predlzil lehotu vo veci vydania rozhodnutia, o ¢om

prvostupnovy spravny organ oboznamil vSetkych znamych (c€astnikom konania listom €. OU-KA-
0SZP-2020/000891-017 zo dna 31.12.2020.
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K podkladom rozhodnutia dorucil odvolatel na prvostuprovy spravny organ dia 18.01.2021 vyjadrenie,
pricom opéatovne toto vyjadrenie bolo obsahovo podobné ako odvolanie.

Na zéklade doru¢eného vyjadrenia odvolatela prvostupnovy spravny organ opatovne listom €. OU-KA-
0OSZP-2021/000019-020 zo dia 13.01.2021 v sulade s 8 33 ods. 2 Spravneho poriadku dal u¢astnikom
konania moznost oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia pred jeho vydanim a stanovil lehotu do 5
pracovnych dni odo dfia doruenia oznamenia. V stanovenejlehote uz neboli prvostupfiovému spravnemu
organu doru€ené ziadne dalSie vyjadrenia U€astnikov konania.

Nasledne prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie ¢. OU-KA-OSZP-2021/000019-022 zo dia
28.01.2021, ktorym podla 8§ 97 ods. 1 pism. c) zakona o odpadoch udelil suhlas na prevadzkovanie
zariadenia na zhodnocovanie odpadov pravnickej osobe Miroslav Kasana - SANUS pre prevadzku —
zariadenie na zhodnocovanie odpadov: Miroslav Kasana — SANUS, Druzstvo Zemiansky Vrbovok 190,
962 41 Bzovik, €. parcely KN-C 1111/17, 1111/16 v k. U. Zemiansky Vrbovok. Suc¢asne prvostupriovy
spravny organ v rozhodnuti uviedol, Ze nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia straca platnost’
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu & OU-KA-OSZP-2018/000337 zo dna 13.04.2018,
pravoplatné dra 02.05.2018, platné do 31.03.2023 a jeho zmena €. OU-KA-OSZP-2019/000674 zo dna
22.07.2019 a jeho zmena ¢. OU-KA-OSZP-2020/000208 zo dna 12.02.2020, ktorym bol podla 97 ods. 1
pism. ¢) zdkona o odpadoch udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia ha zhodnocovanie odpadov.

Podla § 97 ods. 1 pism. c) zakona o odpadoch organy Statnej spravy odpadového hospodarstva udeluju
suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov okrem 1. spalovni odpadov, zariadeni
na spoluspalovanie odpadov, 2. vodnych stavieb, v ktorych sa zhodnocuju osobitné druhy kvapalnych
odpadov, 3. zariadenia na zhodnocovanie biologicky rozloZitelného komunalneho odpadu zo zelene, ak
jeho ro¢na kapacita neprevysuje 100 ton a 4. zariadenia ha zmensovanie objemu komunalnych odpadov,
ak jeho ro¢na kapacita neprevysuje 50 ton.

Podla § 97 ods. 17 zadkona o odpadoch suhlas podla odseku 1 mozno udelit' len na urCity €as, najviac
na pat rokov.

Podla § 97 ods. 19 zakona o odpadoch ak navrhovany spdsob nakladania s odpadmi nie je v sulade s
tymto zakonom a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na jeho vykonanie alebo so
zavaznou Castou programu kraja, suhlas podla odseku 1 sa neudeli alebo sa platnost’ sthlasu podla
odseku 18 nepredizi.

Podla 8 113 ods. 1 zakona o odpadoch ak nie je v tomto zdkone vyslovne ustanovené inak, na konanie
sa podla tohto zakona vztahuje vSeobecny predpis o spravhom konani.

Podla § 113 ods. 4 zakona o odpadoch Gcastnikom konania o udeleni sthlasu podla § 97 ods. 1 pism. a),
c), d), j) az n), p) az w) je vzdy aj obec, na ktorej Uzemi sa Cinnost vykonava alebo zamysla vykonavat,
alebo na ktorej Gzemi je zariadenie umiestnené alebo sa zamysla umiestnit.

Podla § 114 ods. 1 pism. a) zakona o odpadoch organ Statnej spravy odpadového hospodéarstva moze z
vlastného podnetu alebo na navrh ucastnika konania vydané rozhodnutie zmenit, ak

1. to vyZaduju poziadavky na ochranu Zivotného prostredia, ochranu Zivotov alebo zdravia ludi, alebo iné
dblezité zaujmy spolocnosti,

2. d6jde k zmene skutocnosti rozhodujlcich pre vydanie rozhodnutia,

3. sa nedodrzia podmienky uréené v rozhodnuti.

Podla § 114 ods. 1 pism. b) zakona o odpadoch organ Statnej spravy odpadového hospodéarstva moze z
vlastného podnetu alebo na navrh acastnika konania vydané rozhodnutie zrusit
1. v pripadoch uvedenych v pismene a), ak vznikla alebo hrozi vznik zavaznej ekologickej ujmy alebo
inej zavaznej Skody,
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2. ak pouzivané technické zariadenie nie je schopné zabezpecit plnenie podmienok na ochranu Zivotného
prostredia ur€ené vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise alebo v technickej norme,

3. ak opravneny bez zavaZzného dévodu nevyuZzije suhlas po ¢as dlh3i ako jeden rok,

4. ak povinny nesplni uloZené opatrenie na napravu a pokrac¢ovanim ¢innosti su bezprostredne ohrozené
Zivoty alebo zdravie ludi alebo zvierat, alebo hrozi vznik zavaznej ekologickej ujmy alebo inej zavaznej
Skody,

5. ak prevadzkovatel skladky odpadov, ktorému bola uloZena pokuta podla § 117 ods. 5, neodvedie celu
vySku prostriedkov Ucelovej finanénej rezervy v ndhradnej lehote urenej v opatreni na napravu podla §
116 ods. 3 alebo opéatovne neodvedie ro¢nl vysku prostriedkov Ucelovej financnej rezervy v lehote podla
§ 24 ods. 4,

6. ak prevadzkovatelovi zariadenia na zber odpadov, ktory ma vydany suhlas podla § 97 ods. 1 pism. d),
bola dvakréat uloZzena pokuta podla 8 117 ods. 4 alebo ak nesplini opatrenie na napravu.

Podla 8§ 114 ods. 3 zékona o odpadoch rozhodnutie vydané podla tohto zékona straca platnost a)
uplynutim €asu, na ktory bolo vydané, b) zanikom zariadenia, na ktorého Cinnost bolo vydané, c)
skon&enim ¢innosti, na ktord bolo vydané.

Podla § 135f zakona o odpadoch platnost rozhodnutia vydaného pred 1. januarom 2021 nie je mozné
prediZovat. Registracie vyrobcov vyhradenych vyrobkov vykonané podla tohto zdkona v zneni G€innom
do 31. decembra 2020 nestracaju platnost ku diu 1. januara 2021. Organizacia zodpovednosti vyrobcov
a tretia osoba su povinné prostrednictvom informacného systému poziadat’ o registraciu ich zastipenych
vyrobcov vyhradenych vyrobkov do 31. decembra 2020.

Podla § 135h ods. 3 zakona o odpadoch v konaniach, v ktorych sa vyZaduje vykonanie miestnej ohliadky,
Ustneho pojednavania alebo nazerania do spisov, alebo ich vykonanie Ziada Uc€astnik konania, lehoty
ustanovené na vydanie rozhodnuti podla tohto zdkona neplynu v ¢ase odo dfa ucinnosti tohto zdkona az
do odvolania krizovej situacie. Miestna ohliadka alebo Ustne pojednavanie alebo ich vykonanie na Ziadost’
Gcastnika konania pocas trvania krizovej situacie sa vykonavaju v nevyhnutnom rozsahu.

Podla § 21 ods. 1 vyhlasky MZP SR €. 371/2015 Z.z. Ziadost o sthlas podla § 97 ods. 1 pism. a) zdkona na
prevadzkovanie zariadenia na zneskodrnovanie odpadov okrem skladky odpadov, Ziadost o suhlas podla
§ 97 ods. 1 pism. c) zdkona na prevadzkovanie zariadenia ha zhodnocovanie odpadov a Ziadost o suhlas
podla 8 97 ods. 1 pism. b) zakona na zneSkodrnovanie odpadov a zhodnocovanie odpadov obsahuje

a) identifikaCné Udaje Ziadatela,

b) sidlo zariadenia na nakladanie s odpadmi,

¢) zoznam druhov odpadov, s ktorymi sa v zariadeni bude nakladat,

d) rozsah analyz jednotlivych druhov nebezpe&nych odpadov, s ktorymi sa v zariadeni bude nakladat,
e) zoznam vykonavanych ¢innosti podla prilohy €. 1 a 2 zakona,

f) opis technologického postupu nakladania s odpadmi vratane uvedenia sp6sobu zabezpecenia prepravy
odpadov,

g) technické udaje o zariadeni,

h) spdsob zabezpecenia odbornej technickej kontroly prevadzky zariadenia,

i) opatrenia pre pripad havarie,

j) datum zacatia prevadzky,

k) iné udaje potrebné pre udelenie suhlasu.

Podla § 21 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 371/2015 Z.z. prilohou Ziadosti podla odseku 1 je

a) zavereCné stanovisko z procesu posudzovania vplyvov na ZzZivotné prostredie alebo rozhodnutie zo
zistovacieho konania k zameru alebo k oznameniu o zmene, ak sa na tato €innost vyZzaduije,

b) zmluva na zabezpecenie nasledného spbésobu zhodnotenia alebo zneSkodnenia odpadu, ktory sa
v zariadeni zhodnocuje alebo zneSkodnuje, ak predmetom Ziadosti nie je konecné zhodnotenie alebo
zneSkodnenie tohto odpadu.
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Podla § 50 vyhlasky MZP SR ¢&. 371/2015 Z.z. pripady, v ktorych je alebo méZe byt st¢astou Ziadosti
o vydanie rozhodnutia, Ziadosti o vydanie vyjadrenia organu Statnej spravy odpadového hospodarstva a
Ziadosti 0 udelenie autorizacie na spracovatel'sku ¢innost', odborny posudok o vplyve uvaZzovanej €innosti
alebo zariadenia na Zivotné prostredie, su ustanovené v prilohe €. 22.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych os6b a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla 8§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbytoCnych prietahov a pouZzit
najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripasta, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytoného zataZzovania u¢astnikov konania a inych oséb.

Podla 8§ 19 ods. 3 Spravneho poriadku pokial podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ
pomdZe Ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil;
sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha
veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma
pri usthnom pojedndvani uskutocCnit’ ohliadka, uskutoCriuje sa Ustne pojedndvanie spravidla na mieste
ohliadky.

Podla § 21 ods. 2 Spravneho poriadku na Ustne pojednavanie spravny organ prizve vSetkych ucastnikov
konania a poZziada ich, aby pri istnom pojednévani uplatnili svoje pripomienky a nAmety. Osobitné zakony
ustanovia, v ktorych pripadoch sa na neskdr uplatnené pripomienky a namietky neprihliada; na tato
skuto€nost musia byt G¢astnici konania vyslovne upozorneni.

Podla 8 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak ucastnik konania
na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 moZnosti
zastavenia konania pouceny.

Podla 8 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto€ny stav
veci a za tym Uc€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
GCastnikov konania.

Podla 8 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla 8 59 ods. 3 Spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vréati sprdvnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti
alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

IV.
Odvolaci organ po preStudovani spisového materialu tykajiceho sa konania konStatuje, Ze rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu €. OU-KA-OSZP-2021/000019-022 zo dfia 28.01.2021 nebolo vydané

v sUlade s pravnymi predpismi, je potrebné ho zruSit a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie
prvostupnovému spravnemu organu.
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Odvolaci organ vychadzajuc z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorého Gcelom je
preskiimanie spravnosti a zdkonnosti vydaného rozhodnutia, pristapil v stlade s § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku k preskimaniu napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu a k tomu uvadza nasledovné:

Prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie, v ktorom podla § 97 ods. 1 pism. ¢) zakona o odpadoch
udelil sthlas na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov pravnickej osobe Miroslav
Kasana - SANUS pre prevadzku — zariadenie na zhodnocovanie odpadov: Miroslav Kasana — SANUS,
Druzstvo Zemiansky Vrbovok 190, 962 41 Bzovik, €. parcely KN-C 1111/17, 1111/16 v k. 0. Zemiansky
Vrbovok vo vlastnictve Miroslava Kasanu. Su¢asne prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti uviedol, Ze
nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia straca platnost’ rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu ¢. OU-KA-OSZP-2018/000337 zo dna 13.04.2018, pravoplatné dina 02.05.2018, platné do
31.03.2023 a jeho zmena &. OU-KA-OSZP-2019/000674 zo dna 22.07.2019 a jeho zmena €. OU-KA-
0OSZP-2020/000208 zo diia 12.02.2020, ktorym bol podla 97 ods. 1 pism. c¢) zdkona o odpadoch udeleny
suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov.

Rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu je vydané v rozpore s 8 3 ods. 1 a § 46 Spravneho
poriadku v spojeni s § 114 ods. 3 zdkona o odpadoch. Strata platnosti rozhodnutia je pravnou
skuto¢nostou, ktor4 nastava v dosledku ktorejkolvek kvalifikovanej okolnosti uvedenej v § 114 ods.
3 pism. a) az c¢) komentovaného ustanovenia. K strate platnosti dochadza uplynutim Casu, na ktory
bolo vydané; zanikom zariadenia, na ktorého cinnost bolo povolenie vydané alebo drom, ked sa
organ Statnej spravy odpadového hospodarstva dozvie od Uc€astnika konania o skonceni vykonavania
povolenej Cinnosti. Strata platnosti rozhodnutia nastava priamo zo zdkona, nejde a neméze ist o
db6sledok rozhodnutia organu Statnej spravy odpadového hospodarstva. Predpokladom nato, aby spravny
orgdn mohol vydat’ urcité rozhodnutie, je existencia Specialneho zakonného splnomocnenia. Inymi
slovami, spravny organ nemdze vydavat lubovolné rozhodnutia. MéZe vydavat iba také druhy spravnych
rozhodnuti a za takych podmienok, ktoré ustanovuje zakon. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ma
odvolaci organ za to, Ze prvostupifiovy spravny organ nebol opravneny rozhodnut o strate platnosti
predchadzajlcich rozhodnuti, a preto nebolo mozné odvolanim napadnuté rozhodnutie ponechat’ v
platnosti.

ENVI s.r.o. poZiadala prvostupniovy spravny organ o vydanie suhlasu na prevadzkovanie zariadenia
na zhodnocovanie odpadov, a to z dévodu navySenia kapacity zariadenia na 1 000 t/rok a doplnenia
dvoch drvi€ov. Z podkladov rozhodnutia, resp. ani z obsahu napadnutého rozhodnutia vSak nevyplyva,
Ze by predmetom konania bola zmena, resp. zruSenie predchadzajuceho suhlasu, resp. jeho zmien,
ktoré je eSte tohto Casu platné (platnost suhlasu do 31.03.2023). Aj v konaniach, ktorych predmetom je
zmena, resp. zruSenie platnosti sihlasu mdZe organ Statnej spravy odpadového hospodarstva rozhodnat
0 uvedenych skutoCnostiach len v zavislosti od splnenia procesnych podmienok alebo ddvodnosti
postupu (8 114 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o odpadoch). To znamen4, Ze ak ma novy suhlas nahradit
predchadzajlci suhlas, je potrebné viest konanie o0 zmene, resp. zruSeni sthlasu a vo vyroku rozhodnutia
uviest aj prislusné ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo.

Ziadost o vydanie suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov méa mat predpisané
nalezZitosti, ktoré vyplyvaju z § 21 ods. 1 a 2 vyhlasky MZP SR ¢&. 371/2015 Z.z., ¢o zo strany ENVI s.r.o0.
nebolo doplnené v plnom rozsahu. Odvolaci organ po preskimani administrativheho spisu konstatuje,
Ze ENVI s.r.0. aZz po ozndmeniach, a to o zaCati konania ¢. OU-KA-OSZP-2020/000891-002 zo dna
09.10.2020 a oboznameni s podkladmi pred vydanim rozhodnutia ¢. OU-KA-OSZP-2020/000891-008
Zo dna 02.11.2020 doplnila chybajuce podklady. Odvolaci organ méa za to, Ze prvostupriovy spravny
organ nemal zacat konanie vo veci vydania sthlasu na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie
odpadov, pokial nemal potrebné podklady a Ziadost nespifiala néleZitosti v zmysle § 21 ods. 1 a 2
vyhlasky MZP SR &. 371/2015 Z.z. Prvostupriovy spravny organ nepostupoval v zmysle § 19 ods. 3
Spravneho poriadku, a to pokial podanie hemda predpisané nalezitosti, pombZe UcCastnikovi konania
nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil; si¢asne ho pouci, Ze inak
konanie zastavi. Prvostupfiovy spravny organ hoci vedel, Ze Ziadost nespifia predpisané néleZitosti,
listom €. OU-KA-OSZP-2020/000891-002 zo dia 09.10.2020 oznamil zacatie konanie vo veci vydania
sthlasu na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov a upustil od miestnej obhliadky a
umoznil uplatnit’ t€astnikom konania svoje namietky. Odvolaci organ vSak upozorfuje, Ze v pripade, ak
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Ziadost nebola kompletna, mal prvostupiovy spravny organ v zmysle § 29 ods. 1 Spravneho poriadku
konanie preruSit a U€astnika konania vyzvat, aby v urCenej lehote odstranil nedostatky podania s
poucenim, Ze inak konanie zastavi. Nasledne v zmysle 8§ 29 ods. 4 Spravneho poriadku prvostupriovy
spravny organ v konani pokraCuje z vlastného podnetu alebo na podnet UcCastnika konania, len ¢o
pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie preruSilo. Z predloZzeného administrativneho spisu odvolaci
organ zistil, Ze podklady boli doplnené az dna 02.12.2020 (ich doplnenie bolo nariadené v oznameni
€. OU-KA-OSZP-2020/000891-002 zo dna 09.10.2020 a to v lehote 10 pracovnych dni od doruc€enia
oznamenia, ktoré bolo doru¢ené ENVI s.r.0. diia 12.10.2020). Doplnenie podkladov od ENVI s.r.0. bolo na
prvostupnovy spravny organ dorucené po stanovenej lehote na doplnenie. Ak by prvostupnovy spravny
organ postupoval v sulade s § 29 ods. 1 Spravneho poriadku a podklady by neboli v stanovenej lehote
doplnené, prvostupniovy spravny organ by bol opravneny podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku
konanie zastavit. V kontexte uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze zo strany prvostupfiového spravneho
organu sa jedna o zmatocny postup, ktory nari3a zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (8 3 ods. 4
Spravneho poriadku), ktorou je spravne konanie ovladané.

V konani vo veci vydania suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov je jednym
z dékaznych prostriedkov miestna obhliadka (8 34 ods. 2 a § 38 ods. 3 Spravneho poriadku). Odvolaci
organ preskimanim administrativneho spisu zistil, Ze odvolatel uz v priebehu prvostupfiového spravneho
konania namietal, Ze v aredli sa nachadza dalSi stroj na spracovanie plastov, na ktorom sa plasty
spracovavaju extraziou, t.j. tepelne. V tejto suvislosti odvolatel v odvolani namietal neuskutoCnenie
miestnej obhliadky, ¢im mal za to, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade nedostatoCne zisteného
skutkového stavu veci. Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze v pripade, ak su v ¢ase miestnej obhliadky
zZistené zo strany organu odpadového hospodarstva odchylky s Gdajmi v podanej Ziadosti, nejedna sa
o skutoCnost, ktora ma v zmysle zakona o odpadoch za nasledok zamietnutie Ziadosti, pripadne len
jej posudenie v obmedzenom rozsahu. Nakolko boli zistené dévody pre zruSenie rozhodnutia, nebolo
by v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania (8 3 ods. 4 Spravneho poriadku), aby
odvolaci organ dopifial dokazovanie o miestnu ohliadku. V novom konani je prvostupfiovy spravny organ
povinny v sulade s 8§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku zistit' presne a Uplne skutony stav veci a za tym
Gucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Odvolaci organ v tejto savislosti uvadza, ze
Uplnost zistenia podkladov znamena, Ze boli vykonané v3etky preSetrenia a dbkazy, ktoré maju pre
danu vec rozhodujuci vyznam. Presnost zistenia znamena, Ze skutkové zistenia vyvodené z vykonaného
preSetrenia zodpovedaju skuto€nému stavu a nie sU ani nepresne interpretované, ani skreslené i uz
vedome, alebo nevedome. Z uvedeného dbvodu je potrebné v novom konani vykonat miestnu obhliadku
za UcCelom preverenia skutkového stavu, ktory namieta odvolatel. Ak sa v novom konani preukaze, Ze
tvrdenia odvolatela su pravdivé, t.j. Ze sa jednda aj o tepelné spracovanie plastov, je prilohou k Ziadosti
v zmysle § 21 ods. 2 pism. a) vyhlasky MZP SR ¢&. 371/2015 Z.z. aj zavere¢né stanovisko z procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie alebo rozhodnutie zo zistovacieho konania k zameru alebo
k oznameniu o zmene (Priloha €. 8 zadkona o posudzovani vplyvov €ast 9. InfraStruktira, polozka ¢. 8
— Zariadenie na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi v prahovej hodnote bez limitu). Odvolaci
organ tu dava do pozornosti odvolatelovi, Ze odborny posudok méze byt spracovany iba v rozsahu
podanej Ziadosti a jeho naleZitosti a rozsah upravuje Priloha €. 22 a 23 k vyhlaske MZP SR €. 371/2015
Z.z.

K dalSej Casti podaného odvolania, Ze Miroslav Kasana — SANUS nesplinil pravne poZiadavky k objektu, v
ktorom bude vykonavat svoju ¢innost, odvolaci organ uvadza, Ze v zmysle zakona o odpadoch suhlas na
prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov sa vydava na konkrétnu prevadzku a pre subjekt,
ktory bude tento odpad zhodnocovat v danej prevadzke a nie na objekt, v ktorom tato €innost bude
vykonavat. Skuto€nost, Ci stavby, v ktorych sa bude prevadzkovat zariadenie na zhodnocovanie, maju
vydané pravoplatné kolaudacné rozhodnutie, nie je predmetom skimania v konani, ktorého predmetom
je udelenie suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. c) zdkona o odpadoch, a preto sa odvolaci organ dalej
namietkou tykajlicou sa nesuhlasnych stanovisk dotknutych organov v priebehu kolauda¢ného konania
nezaoberal.

KedZe boli zistené ddvody pre zruSenie nezdkonného rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu,
odvolaci organ sa dalej jednotlivymi odvolacimi namietkami nezaoberal. Odvolaci organ nemusi dat
detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec
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podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych G€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho organu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, by malo
postaCovat na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Uuc¢astnika na spravodlivy
proces.

V.

Odvolaci organ preskumal podané odvolanie, zakonnost a spravnost postupu prvostupriového spravneho
orgdnu a napadnuté rozhodnutie, dalej spisovy material tykajaci sa veci, priebeh konania na
prvostupnovom spravnom organe, a to v celom rozsahu, tak ako mu to uklada 8§ 59 ods. 1 Spravneho
poriadku a svojim skamanim zistil pochybenia v rozhodovani prvostupiiového spravneho organu, ktory
nekonal v zdkonnych intenciach.

V novom konani prvostupnovy spravny organ odstrani nedostatky, ktoré zistil odvolaci organ a v sulade
s platnymi pravnymi predpismi vyda nové rozhodnutie.

Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku je prvostupnovy spravny organ ndzorom odvolacieho organu
viazany za predpokladu, Ze v priebehu nového prejednania nevyjdl najavo nové skutoCnosti, ktoré
odvolaciemu organu neboli zname.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie. Toto
rozhodnutie nie je preskimatelné sudom.

Mgr. Pavol Lepies
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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